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ENTSCHEIDUNG

Der blinde Fleck im demokratischen System
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Daf3 wir den Konig — hier
der junge Konig Marrokos,
Muhammad VI. bei den
Feierlichkeiten seiner In-
thronisation, nasaru Llgh —
nicht kontrollieren, sondern
lieben, weil er der Konig ist,
erscheint auf den ersten
Blick ebenso iiberraschend
wie der Umstand, daf3 das
demokratische System einen
blinden Fleck hat, weil auch
mit einer Lupe dort nirgend-
wo jemand zu finden ist, der
wirklich entscheidet und
Verantwortung trdgt. Sehr
merkwiirdig, daf in einer
Abstimmung zwar jeder
entscheiden kann, wem er
die Stimme gibt, die zur
Abstimmung stehende Sa-
che selbst indes ganz unent-
schieden bleibt, wenn man’s
nicht dem armen Abakus,
dem Rechenschieber, in die
Schuhe schieben will. Dazu

siehe Seite 26 ff.
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Entscheidung?

Ein blinder Fleck im demokratischen Verfahren

S SCHEINT GESCHAFFT.Nie-
mand wird heute ein kri-
tisches Wort zu einem
Verfassungssystem spre-
chen oder auch nur héren
wollen, das auf der ganzen
Welt so einhellig verbreitetist, dafd der Glaube
an seine prinzipielle Richtigkeit—eine
Art Markenzeichen politischer Kor-

wirkliche Ausiibung der Macht wenigstens
Zweifel daran erlauben, daR sie es wiren.
Wie selbstverstindlich werden die Noten
verteilt, wie selbstverstindlich gilt, nicht
demokratisch oder gar undemokratisch zu
sein, als ein Ubel, wie selbstverstindlich
wird — in der internationalen Politik wie in

rektheit — schon zum guten Ton ge-
hort. Wer wollte ernsthaft bezweifeln,
dafl Demokratie etwas Gutes ist, das
seinen Nutzen und Frommen in der
Politik, der Gesellschaft, ja bis in die
kleinste Zelle eines Volkes, die Familie
hinein, tiglich erneut unter Beweis
stellt, da es sich zumuniversalen Mittel
der Konfliktsentschirfung und einer
jeden Art von Entscheidungsfindung
gemausert hat!

Dag Vorurteil

EINE DEN GANZEN ERDENBALL
umspannende Verehrung jenes

Seit den Tagen der griechischen Philosphen
gilt die Demokratie wenn nicht als die beste,
so doch zumindest als die besten unter den
schlechten Verfassungen. Ein genauer Blick
in das Innere des demokratischen Verfahrens
der Entscheidungsfindung durch Abstimmung
vermag indes zu zeigen, daB Demokratie in
Wahrheit keineswegs die beste der schlechten,
sondern die in dezidiertem Sinne nurmehr am
besten schlechte ist; eine Verfassung, die auf
so verfeinert raffinierte Art schlecht ist, daB ein
nach ihren Prinzipien organisierter Staat jede
Art von Korruption und Ehrlosigkeit befordert,
die wirklichen Probleme aber ungelost ldBt und
den Charakter der Menschen verdirbt.

dieses System einmal kritisch, im Jargon
der 68-er gesagt, zu ,hinterfragen”. Nein,
das ist nicht gewiinscht und wird auch nicht
gemacht. Daf es nirgendwo, nicht von Poli-
tikern, nicht von Staatsrechtlern, nicht von
Politikwissenschaftlern, nicht von Verfas-
sungs- oder Rechtsphilosophen einmal
ernsthaft in Zweifel gezogen wurde,
ist erstaunlich, wo doch jedem Furz
eine wissenschaftliche Wiirdigung
zuteil wird und wir tiglich neue
bahnbrechende Erkenntnisse iiber
beispielsweise das Paarungsverhalten

der Buckelfliege erwarten diirfen.
Die erschreckende Frage lautet
indes: Wurde jenes so universal und
grofdsprecherischauftretende System,
andemdie Geschicke der Weltzu hin-
gen scheinen, denn tiberhaupt jemals
unbestechlich, kithl und unvoreinge-
nommen in den Blick genommen oder
auch nur einmal genauer untersucht?
Esistgutmoglich, dafd das nie geschah.
Heute jedenfalls sieht es so aus, als
werde sich nur schwerlich jemand
finden lassen, der riskieren wiirde,

Prinzips der Herrschaftdes ,,Daimos*

— das griechische Wort 8oupog be-
deutet urspriinglich ,Stadtteil“ — ist auch
der Boden, auf dem der Prisident der Ver-
einigten Staaten von Amerika die Nationen
der Welt auf zwei verschiedene Topfchen
verteilt und verteilen darf, das Tépfchen
der Guten und das Topfchen der Bosen.
Und es bedarf keines Wortes der Erkli-
rung, dafs sich im Tépfchen der Guten die
demokratisch verfafdten Staaten finden, alle
anderen aber, seien ihre Strukturen auch
noch so unterschiedlich, sich im Topfchen
der Bésen finden: Despotien, Tyranneien,
Sultanate, Monarchien.

Klar ist, daR demokratisch verfaflte
Staaten zu jenen, zu diesen aber all die
gezihlt werden, deren Verfassungen ent-
weder nicht demokratisch sind oder die
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jedem Wahlkampf von Parteien im Inneren
des Staates — schon das blofle Wort als ein
Schimpfwort gebraucht.

Doch gerade der Umstand, dafs Demo-
kratie in so umwerfend selbstverstindlicher
Weise fiir gut und etwas Erstrebenswertes
gehalten wird, grade die Selbstverstind-
lichkeit, mit der diese Regierungs- und
Entscheidungsform dem Namen nach all
uiberall anstelle eines ordentlichen Beitrages
zur Sache als eine Art argumententschei-
dende sieggarantierende Generalklausel
in die Waagschale geworfen wird, wirft
doch Zweifel auf. Denn es bedeutet, dafl
es nicht tiblich, nicht gewiinscht oder gar
verboten oder — schlimmer noch — unfein,
degoutant, abtriglich oder einfach ,out“ist,
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mal einen unverdorbenen Blick auf

das System zu werfen, weil einer,
der das auch nur im Ansatz macht, sogleich
zum Staatsfeind, Tyrannen oder Terroristen,
zum Strauchdieb oder, giinstigenfalls, zum
Spinner erklirt und der Fraktion der Ewig-
Gestrigen, eben jenen bedauernswerten
Menschen zugerechnet wiirde, die nicht
auf der Hohe ihrer Zeit sind.

Tyrannei
DesH Mobdernens

Bevor wir das demokratische System ein-
mal genauer in den Blick fassen konnen,
bediirfen wir eines Heilmittels gegen den
Wahn des Modernen und seine Tyrannei.



Ein Mittel gegen die Hybris unserer Zeit und
jenen Aberglauben, es sei uns noch nie so
gut gegangen wie heute, ein Mittel gegen
die Vorstellung, es werde immer besser,
immer schoner in der Welt, im Leben, in
der Politik, in der Wissenschaft.

Hier gilt das Wort der Propheten Muham-
madigj; , der gesehen hatte, daf} es im
Gegenteil immer schlechter wird auf der
Welt. Und in der Frage der Verfassungen
hat er gesagt: ,Nach mir kommen die
Khalifen, dann die Konige, dann die
Tyrannen, und dann kommt das gro-
e Durcheinander.“ Es scheint, dafd wir
jetzt im groflen Durcheinander leben, es
scheint, das demokratische System ist der
Grund, die Quelle und Ausdruck des groflen
Durcheinanders.

Wir aber glauben heute auf der Hohe
der Zeit zu sein. Die Frage sei erlaubt: Und
woran sollten wir sie erkennen, worin zeigt
sie sich, die Hohe der Zeit? — Sind es nie
dagewesene Perversionen, nie gesehener
Dreck, nie gesehene Brutalitit, Massen-
morde, Attentate, iiberall flieRende Strome
von Blut?

Ist es der Verlust jeden Respektes, der
Riickzug von Heiterkeit, Feinheit, From-
migkeit, Lebenslust, Geborgenheit, sind
das Zeichen der Hohe der Zeit?

Die Ansicht, schon alles zu kennen, zu
wissen, der Mangel an Glauben, an Demut,
an Ehre, an dem Sinn fiir das Schéne, das
Erhabene, das Wunderbare und Wundersa-
me, sind sie die untriiglichen Zeichen der
vorgeblichen Héhe unserer Zeit?

Oder bezeugen sie nur die Verderbtheit
einer Epoche, die sehenden Auges gerade
dabei ist, cool und wie nebenbei in den
Wahnsinn zu fallen?

Allein der Bestand der Phinomene méchte
ein guter Grund sein, einmal genauer zu
fragen, ob zwischen dem einhellig getanzten
Tanz um das schillernde Kalb der Herrschaft
des dapog und dem schlechten Zustand
unserer Zeit nicht vielleicht ein Zusammen-
hang besteht?

Sind der schlechte Zustand der Welt und
die Allgemeingiiltigkeit des demokratischen
Prinzips in Wahrheit nicht vielleicht der kon-
geniale Ausdruck eines und desselben? Oder
ist jener die Folge von dieser? — Wie es auch
sei, es scheint genug gute Griinde zu geben,
sich dieses Verfahrens der Willens- und
Meinungsbildung, das sich ,demokratisch*
nennt, einmal genauer anzusehen.

Es gilt, einen Blick in das Herz eines
Systems zu tun, das moglicherweise der
Ausdruck, moglicherweise der Spiegel,
méglicherweise die Ursache vieler Ubel
dieser Welt ist.

Doch Vorsicht! — Wir sollten beachten,
daf die Aufgabe so unerhort schwierig ist,
gerade weil wir glauben, schon zu wissen,
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was es mit der Herrschaft des doupog auf
sichhitte. Dieser Glaube, der schon erwihnte
Charakter des Selbstverstindlichen dieses
weltweit verbreiteten Systems, das nimlich,
was sozialpsychologisch ,Vorurteil“ ge-
nannt wird, miissen wir als den Hauptfeind
unserer Untersuchung erkennen: Und daf
der keineswegs zu unterschitzen ist, hatte
schon der Meisterdenker aus Konigsberg,
Immanuel Kant, gesehen, als er sagte: ,Alte
und eingewurzelte Vorurtheile sind freilich
schwer zu bekdmpfen, weil sie sich selbst
verantworten und gleichsam ihre eigenen
Richter sind.“(ImmaNUEL KanT, Akademie-
Ausgabe, Bd. 9, S. 81)

Und eines der bedeutendsten Vorurteile
ist die Annahme, daf es eine Art Fortschritt
zum Besseren giibe, dafd das Rad tiglich neu
erfunden werden konnte und das heute
erfundene Rad besser als das von gestern
wire, und daf} das hochste Lob, das wir den
Alten spenden konnten, darin bestehe, zu
sagen: ,Oh, das wufdten sie schon damals!“,
statt einzusehen, dafd damals Dinge gewuf3t
wurden, die heute lingst vergessen sind.
Dabei ist, was man vergessen hat, noch
vielleicht das Harmloseste, da es mit einiger
Anstrengung vielleicht wieder erworben
werden kann.

Viel schlimmer ist, daf Grundhaltungen
der menschlichen Existenz verschwinden,
die das Zusammenleben der Menschen
ermoglichen, erleichtern oder verschonern,
beseelen, erquicken. Respekt, Achtung, der
Sinn fiir das Wunderbare, ja das, was das
Herz einer jeden Existenz ausmacht, der
Glaube an den Schépfer und all das Gute,
was damit verbunden ist. Welcher moderne
Mensch weifd denn, was der Sinn seiner Exi-
stenz ist?—weifd denn, zu welchem Zweck er
jetztauf diesem Planeten ist, in die Existenz
gebracht worden war und in jeder Sekunde
seines Lebens darin erhalten wird?

Und was die moderne technische Wissen-
schaft betrifft, so muf es sich bei thr um
eine durch und durch verderbte, von innen
herkorrumpierte Sache handeln, wenn wahr
ist, dafl wissenschaftliche Neuerungen,
LParadigmenwechsel”, sichebennichtdem
guten Argument, sondern blofd den Kriften
des Sozialspiels verdanken, wie THOMAS
S. KuHN in seiner berithmt gewordenen
Abhandlung The Structure of Scientific Dis-
covery herausgefunden hatte.

Jede ordentlich geschriebene Geschichte
des Dosendffners wiirde uns von dem
Vorurteil befreien, das Neue sei besser
als das Alte (vgl. auch den Lobpreis des
Sahneschlaggerites meiner Oma in diesem
Heft), und die Zeichen mehren sich dafiir,
dafd alles, was uns das Gestell technischen
JFortschritts“ gebrachthat, tausendfachund
mit Wucherzinseszinz bezahlt werden muf,
besonders schmerzlich, daf} dabei genuine
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Fihigkeiten des Menschen selbst durch den
Gebrauchvon Ersatzgliedern verkiimmerten.
Hatte die Eskimofrau frither genau gewuft,
wann ihr Mann nach Hause kam und wie
viele Fische er mitbringen wiirde, wird sie
heute nur nervés am Handy nesteln, dessen
Akku sich entladen hat.

Als ich vor vielleicht siebzehn Jahren das
erste Mal Maulana Sheikh Nazim Efendi
auf Zypern besuchte, stand ich ihm einmal
bei einem klapprigen Auto aus den Zeiten
Noahs ;[_J"\ , das wir ihm dalassen wollten,
genau gegeniiber. Der Sheikh klopfte mit
seinem Stock an den Radkasten, sah mich
an und fragte: ,Is it a good car? Ich sagte:
»Not really. The engine is quite good, but it
is very rosty.“ Da strahlte er mich mit einem
Licheln aus seinen blauen Augen gerade-
wegs anund sprach: It doesn’t matter. It'san
old fashion car, like me. I'm an old fashion
man!“ - Moge Allah unseren Sheikh segnen
und ihm Gesundheit geben!

Daswerde ich nie vergessen. Und jahrelang
hatte ich geglaubt, ich hitte mit unserem
Sheikh damals ganz allein an dem Auto
gestanden, bis mich ein Bruder vor kurzem
dariiber aufklirte, dafd er und eine Menge
Leute dabei gewesen waren, als der Sheikh
das sagte. Mich aber hat der Sheikh mit
diesem kurzen Wort so beeindruckt, dafl
ich aufRer ihm nichts gesehen hatte. Seitdem
ist mir ganz klar, was es fiir ein Blodsinn
ist, modern sein zu wollen.

Und vor ein paar Tagen traf ich ganz frith
am Morgen einen alten Mann an einer Quelle
—herrlich frisches Schwarzwald-Wasser! —,
der erzihlte, daf man frither genau wufite,
wie man mit ganz einfachen Mitteln Fleisch
haltbar machen konnte, salzen, riuchern
und so in Asche verpacken, dafl nirgendwo
Luft an das Fleich kommt. ,Das hielt zwei
Jahre.“ Und jetzt wiirden sie Friichte ein-
machen. Seine vier Kinder hitten das auch
gelernt. Ob aber die Enkel ...

Es gilt, das Erbe der Viter zu erhalten und
dortwieder zu erwerben zu versuchen, woes
verlorenging. Das gilt f{ir alles, auch fiir die
Frage der Verfassung eines Staates. Und es
ist recht und billig, ja eigentlich eine Pflicht,
sich die moderne Fassung der Ordnung
des Lebens in einem Staat einmal genauer
anzusehen. Denn zum einen besteht ja der
Verdacht, daf der schlechte Zustand unserer
Leute mit jenem System zusammenhingt,
das ,Demokratie” heifdt, zum anderen er-
fullt die Einhelligkeit, mit der es allerseits
beklatschtund gefeiertwird, die Bedingung,
die man an ein Vorurteil stellt.

Befreien wir uns von ihm auf saubere,
einfache und schone Art, indem wir — hic
rhodos, hic salta! — die Augen 6ffnen und
erkennen, daf wir jetzt in der Gegenwart
sind, jetztauf diesem Planeten hier sind und
ahnen, dafd wir hier genau auch sein sollen,



hier auf diesem verdreckten und so ekelhaft
verkommenen Planeten, dafl es auchwieder
ein Gliick und eine umwerfend begliickende
Bestimmung ist, jetzt hier zu sein. Denn
sicher gilt: Es war noch nie so leicht, zu den
Guten zu gehoren. Mufite man zur Zeit Jesu
vierzig Tage (und Nichte) fasten und beten,
um zu den Guten zu gehoren, ist es heute
ganz einfach. Galt eine Gemeinschaft zu
Lebzeiten des Propheten Muhammad Li_'},f;;
als verdorben, wenn sich nur ein einziger
iibler Bursche darin befand, so kann heute
eine Gemeinschaft als gut gelten, wenn es
nur einen Guten in ihr gibt. Es war noch nie
so leicht wie heute.

Sind wir von den grébsten Vorurteilen be-
freit, konnen wir anfangen, jener Frage nach
dem demokratischen System einmal genauer
nachzugehen. Was ist ein demokratisches
System? Welches sind die Bedingungen,
an denen man es erkennt? Es sind immer
dieselben:

Die Abftimmung

Das demokratische System erkennt man
daran, daf} man sich zur Entscheidung wich-
tiger Fragen eines bestimmten Verfahrens
bedient, es heifft: Abstimmung*“

Sie ist das Herz und die Seele eines jeden
demokratischen Systems, ja man kann sa-
gen, ohne Gebrauch der Abstimmung keine
Demokratie. Und das geht so:

Wenn drei Leute sich nicht einig sind, wie
eine Frage zu entscheiden ist, bedienen sie
sich des Verfahrens der Abstimmung und
stimmen dariiber ab, was zu geschehen hat,
A oder B. Jeder Beteiligte gibt seine Stimme
ab, mit der er fiir A oder fiir B ,stimmt®
so er sich nicht der Stimme ,enthilt“. Dann
werden die Stimmen gezihlt. Wenn mehr
fir A gezihlt werden, soll A geschehen,
wenn mehr fir B gezahlt werden, soll B
geshehen. Wenn fiir A und B gleich viel
Stimmen gezahlt werden, dann - ja, dann
geschieht nichts.

Die zentrale Frage zur Beurteilung des
demokrartischen Prozederes der Abstim-
mung lautet: Wo wird in diesem Verfahren
eigentlich was entschieden? Wer trigt die
Verantwortung? Wer kann hier zur Verant-
wortung gezogen werden?

Die wirklich iiberraschende Antwort auf
diese wichtige Frage lautet: Nirgendwo!

Die zur Entscheidung stehende und ge-
mifs demokratischem Prozedere durch Ab-
stimmung zu ,entscheidende” Sache selbst
wird nirgenwo wirklich entschieden. Denn
genauer betrachtet, sieht es ja so aus:

Jeder an der Abstimmung Beteiligte —
Mitglied des Gemeinderates, des Linder-
parlaments oder des Deutschen Bundestags
beispielsweise —ist an der Entscheidung der

4

Wir

sind bereit.

Hier ein triumphierender Bundeskanzler, der gerade - ,,denen haben wir es aber
gezeigt“ — die Wahl gewonnen hat und die Sektkorken knallen liBt.

zur Entscheidung stehenden Sache zwar
irgendwie mitbeiteiligt, doch entscheidet er
immer nur, welcher Seite der Alternative (A
oder B) er seine Stimme gibt. Jeder an der Ab-
stimmung Beteiligte entscheidet zwar iiber
den Gebrauch seiner Stimme —und das ist in
vollem Sinne eine wirkliche Entscheidung! —,
die zur Abstimmung stehende Sache selbst
indes bleibt zu unserer aller Uberraschung
ganz unentschieden. Zwar kommt irgendein
Ergebnis zustande, doch verdankt sich die-
ses nur den Regeln des Rechenschiebers. So
kann man sagen, durch Abstimmung findet
in Wahrheit gar nicht etwas statt, das man
»Entscheidung” nennen kénnte.

Das demokratische Verfahren ist also
blind. In ihm findet nicht das statt, was
man in vollem Sinn des Wortes ,Entschei-
dung” nennen kénnte. Und deshalb ist im
demokratischen System auch niemand fiir
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irgend etwas verantwortlich. Denn wer nicht
wirklich entscheidet, ist auch nicht verant-
wortlich, kann nicht zur Verantwortung
gezogen werden.

Eine wirkliche Entscheidung aber kann
immer nur ein einzelner treffen. Wenn ihm
die Moglichkeit gegeben ist, zu sagen: ,Es
soll A gelten®, und es gilt dann A; oder er
sagt: ,Es soll nicht A, sondern B gelten®, und
es gilt B. Wenn er im Modus der Abwigung
beider Moglichkeiten tiber die Verwirkli-
chung eines der beiden durch Willensakt
verfiigen kann und wirklich verfiigt, dann
macht er tatsichlich das, was man ,eine
Entscheidung treffen“ nennt. Und er ist
auch verantwortlich.

Ihm gegeniiber trigt jemand, der blof3
an einer Abstimmung teilnimmt und nur
fiir das eine oder das andere ,stimmen*
kann, fir das Gesamtergebnis der Abstim-
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Hier der junge marrokanische Kiinig__: bescheiden, gefaBt, ja demiitig unter dem
gewaltigen Eindruck der Ubernahme eines heiligen Amtes.

mung keinerlei Verantwortung. — Ahnen
wir hier, welche Abgriinde sich da auftun?
— Niemand trigt gemifl demokratischem
Verfahren, ,Abstimmung“ genannt, Verant-
wortung. Und dies gilt tiberraschenderweise
sogar fiir den Fall, dafl am Ende haargenau
das als Ergebnis herauskommt, fiir das er
gestimmt hatte. Auch in diesem Fall, man
glaubt es kaum, ist er — man glaubt es kaum
— nicht verantwortlich.

Der Fall Deg Sokrates

Nehmen wir als berithmtes Beispiel das Ver-
fahren gegen den Philosophen Sokrates. Es
sollten damals in Athen 501 Richter iiber ihn
urteilen. 281 stimmten dafiir, dafd Sokrates
den Giftbecher trinken muf3, 220 stimmten
dagegen. Man hatte damals erwartet, dafl
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sich, wie es iiblich war, der Verurteilte
durch Flucht entzieht, was in diesem Falle
auch ganz leicht moglich gewesen war,
weil Feiertag herrschte, das Schmuckschiff
noch nicht zuriick war und in dieser Zeit
kein Todesurteil vollstreckt werden durfte.
Das Boot lag bereit, Sokrates in Sicherheit
zu bringen. Doch der schockierte seine
Freunde damit, daR er sagte: ,Wenn die
Athener mich verurteilt haben, den Giftbe-
cher zu trinken, warum sollte ich mich da
durch Flucht entziehen!” Im letzten der vier
platonischen Dialoge Euthyphron, Apologie,
Kriton und Phaidon, die sich mit dem Pro-
zef3, der Verteidigung, der Verurteilung und
dem Tod des Sokrates beschiftigen, finden
sich erschiitternde Zeugnisse der gelassenen
Haltung des Weisen dem Tod gegeniiber.
Der ganze Prozefl und die Verurteilung
des Sokrates ist bis heute ein Skandal, ein
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Wahnsinnsgemisch aus verschiedenen
Formen von Eitelkeiten und vorgeblicher
Staatsraison. Und bis heute bleibt die Fra-
ge, wer denn fiir die Verurteilung und den
Tod des Sokrates die Verantwortung trigt.
Meletos, der erste Ankliger? Oder Anytos
und Lykon, politische Schwergewichte, die
in die Bresche springen, nachdem Meletos
nur ein Flinftel der Richter iiberzeugen
konnte? Sie sind der Meinung, daf} Sokrates
eigentlich gar nicht hitte angeklagt werden
diirfen, er aber, da er einmal angeklagt sei,
auch verurteilt werden mdsse.

Niemand ent{cheidet,
niemand trdgt Verantroortung

Wer ist verantwortlich? — Die Antwort
lautet: Der, der entschieden hat. Doch wer
hat entschieden? Die 501 Richter, sind
sie verantwortlich? Oder sind nur die 281
Richter verantwortlich, die fiir das Todes-
urteil gestimmt haben? — Die Wahrheit ist:
Niemand ist verantwortlich, wenn man
nicht dem Rechenschieber, der die Stimmen
gezdhlt hat, die Verantwortung aufbtirden
will. Niemand hat in bezug auf den Tod des
Sokrates wirklich das getan, was man eine
Entscheidung fillen nennt. Niemand. Es gibt
281 Richter der 501, die dafiir gestimmt
haben. Sie haben ,nur“ dafiir gestimmt.
Jeder einzelne von ihnen hat zwar — mog-
licherweise aus vermeintlicher Staatsraison
und im Glauben, Sokrates wiirde sich oh-
nehin durch die Flucht entziehen — zwar
etwas entschieden. Aber was er entschieden
hat, war nur, dafiir zu stimmen. Die zur
Abstimmung stehende Sache selbst aber
wurde gar nicht entschieden.

So tiberraschend es auch auf den ersten
Blick erscheint: Legt man einmal eine Lupe
vor das Herzstiick demokratischen Pro-
zederes, die Abstimmung, so findet sich,
dafS in diesem System gar nicht entschieden
wird. Und weil das so ist, trdgt auch niemand
Verantwortung. Auch die, die fiir etwas stim-
men, das sich dann als fehlerhaft, gefdhrlich
oder schadenstiftend erweist, sind fiir die
Entstehung des Schadens nicht verantwort-
lich, weil sie es nicht entschieden, sondern
nur dafiir gestimmt haben.

Weil in der Demokratie, so sie sich an
ihre eigenen Spielregeln hilt, in dezidiertem
Sinne niemand verantwortlich ist, ist es
ein ehrloses und Ehrlosigkeit férderndes
System, eine Einladung zu Korruption
und Lobbyistentum. Hatten griechische
Philosophen die Demokratie als die beste
der schlechten Verfassungen bezeichnet,
so zeigt sich nun angesichts des entschei-
dungsblinden Flecks im Herzen des Sy-
stems, daf} sie keineswegs die beste der



schlechten Verfassungen ist, sondern nur
die am besten schlechte: eine solche nim-
lich, die in hochgqalifiziert raf finierter Weise
das korruptionsbeférdernde Entschei-
dungsloch und die Abgriinde dahinter bis
zur Unkenntlichkeit verkleistert.

Die Ehre des Monarchen

IN WAHRHEIT IST ES UNVERANTWORT -
LicH, die Geschicke eines Volkes dem ent-
scheidungsblinden Verfahren demokrati-
scher Abstimmungen zu unterwerfen. Weil
im vollen Sinne des Wortes ,Entscheidung*
immer nur ein einzelner entscheiden kann,
ist es unverantwortlich und ehrlos, die Ge-
schicke eines Staates anders als durch einen
einzelnen bestimmen zu lassen. Das gilt fiir
die Familie, den Klan, die Stadt, das Land,
den Staat. ,Wenn drei eine Reise tun®, so hat
der Prophet);i_'},; gesagt, ,soll einer ihr Amir,
ihr Anfiihrer, sein.“ In der Familie wie im
Staat — beim Militir und auf der Segelyacht
ist es schon immer unstrittig gewesen — kann
letztlich nur einer bestimmen, wie auch die
Erschaffung der Welten und die Erhaltung
in ihrer Existenz auf einen Einzigen zuriick-
geht, auf unseren Herrn Allah, den Gnidigen
und liebenden Erbarmer.

Das ist das ,monarchische Prinzip“
(novog = ,allein; apyn = ,Herrschaft). Es
bedeutet, dafl immer einer die Entschei-
dung trifft.

Der Kaiser, der Konig, der Sultan, der
GrofRwesir entscheidet. Und dies begriindet
Verantwortlichkeit. Und das ist eine Ehre.
Eine Ehre fiir den Monarchen und fiir die,
die Diener des Kénigs sind. Der Monarch
143t sich beraten, der Sultan Lifet sich bera-
ten. Die Beratung des Sultans heif3t Schira.
Das hat Leute, beispielsweise Frau Spuler-
Stegemann bei einem Vortrg in Lorrach,
dazu verfiihrt, zu glauben, der Islam habe
auch demokratische Elemente. Da kann
man nur sagen: Haarscharf daneben ist
auch vorbei. Wihrend die Beratung in der
Demokratie mit dem Versuch der EinflufR-
nahme verquickt, nimlich Lobbyismus ist,
worin der ,Ratgeber” bestimmte Interessen
verfolgt und vertritt, geschieht die Beratung
des Sultans sine ira et studio, ohne Zorn
und Eifer und ohne bestimmte Interessen.
Hier ist der Berater nur Berater oder anders
gesagt: Nur hier findet echte Beratung statt.
Entscheiden aber tut der Sultan. Und der
ist nicht wie ein amerikanischer Prisident
oder ein deutscher Bundeskanzler dadurch
korrumpiert, dafl er wiedergewihlt werden
will oder muf, sondern kann sich genau fiir
das entscheiden, was das Beste ist.

Nein. So hat der Staatsrechtler Theodor
Eschenburg, obwohl ein glithender Ver-
fechter der Demokratie, klar erkannt, daf
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die Monarchie erheblich weniger korrup-
tionsanfillig ist als eine Demokratie: , Der
nicht gemachte, sondern geborene Gebieter
ist auf keine Gunst angewiesen, braucht
Ungunst nicht zu firchten. Er wird
dadurch in die Lage versetzt, gerecht zu
entscheiden, ohne Riicksicht auf Interes-
sen der Stirkeren, die sich nicht mit dem
Gemeinwohl decken, oder auf Interessen
der Mehrheit, welche dieser kurzfristig
Vorteile bringen, aber der Gemeinschaft
auf die Dauer von Nachteil sein kénnen.”
(TH. EsSCHENBURG: Staat und Gesellschaft
in Deutschland, Miinchen 1963, S. 155)

Ein Vergleich der Fotos der Seiten 28/29
gibt einen unmittelbaren Eindruck vom
Unterschied beider Herrschaftsformen:
links ein triumphierender Bundeskanzler
Schroder nach gewonnener Wahl, rechts
der junge Konig von Marokko, Muhammad
VL., nasaru Lldh, bei seiner Inthronisation:
bescheiden, gefafit, ja demiitig unter dem
gewaltigen Eindruck der Ubernahme eines
heiligen Amtes.

Die klassische Frage lautet: Aber wer
kontrolliert den Kénig? — Die Antwort lau-
tet: Niemand aufler Gott. Denn es gilt: Der
Konig wird nicht kontrolliert, der Konig
wird geliebt, thm wird vertraut. Die Welt
ist so heruntergekommen, weil man tiberall
die Konigtiimer vernichtet, weil man die
Konige getétet oder vertrieben hat. Und die
schlimmen Dinge, die manche Vélker heute
erleiden miissen, erscheinen als gerechte
Strafe fiir das, was sie ihrem Kénig angetan
haben, in Afghanistan, im Irak, in Libyen.
Im Irak hatte man die Mutter des Kénigs, die
mit einem Koran in der Hand gekommen
war, vor eine Kanone gestellt.

Es gibt Prophezeiungen, dafl die Konig-
titmer wieder errichtet werden werden. Das
wire ein Gliick fiir die Welt. Denn der Al-
leinherrscher liebt sogar dann sein Land und
kann fiir es Entscheidungen fillen, wenn er
ein Tyrann ist. Der Tyrann ist nicht das erste
Schlechte, sondern das letzte Gute, wenn es
vom Propheten ¥} im schon genannten Zi-
tat heifdt: ,Nach mir kommen die Khalifen,
dann die Kénige, dann die Tyrannen, dann
das grofie Durcheinander.

Das grofle Durcheinander entstand in
Revolutionen. Nicht, weil das Volk sich er-
hoben hitte, sondern weil die Aristokraten
neidisch auf den Konig waren — entspre-
chend fufdt der heutige Terrorismus nicht
in Armut, wie immer gesagt wird, sondern
in der Langeweile gelangweilter Reicher oder
Uberstudierter. Das Ubel kam auf die Welt,
als man die Tore der Bastille 6ffnete und
wilde Tiere, Skorpione und Schlangen, auf
die Welt loslieR. Und die Welt leidet noch
heute darunter. @

DER MORGENSTERN — NR. IO

Damonkratie

ir iiberqueren

die Grenze nach

Jordanien. Und

waren wir seit

der Abfahrt von

Medina alle ziem-
lich aufgedreht gewesen, so kommt mit
einem Mal eine himmlische Ruhe, Leich-
tigkeit und Heiterkeit auf uns herab. Die
Hektik Saudiarabiens oder wessen auch
immer ist wie verflogen, und eine staubige,
gelegentlich rotliche Wiiste mit Gerdll zieht
unter gedimpftem Blick dahin: Was macht
einen Ort zu einem schweren oder leichten?
Sind es die Jinnen, die Geister? Was ist es,
dem sich der Segen eines Landes, seine
Frohlichkeit, verdankt?

Sheikh Salim meint, es liege ein Segen
auf dem Land, weil Jordanien ein Konig-
reich ist, und zwar das eines Konigs, der
nicht durch Mord und Totschlag an die
Macht gekommen ist wie fast alle anderen
in Arabien, sondern in einer langen und
ehrbaren Tradition steht. Segen lidge in der
Monarchie, wenn der Kénig seinem Land
in einer Weise vorsteht wie der Vater seiner
Familie, die er liebt, und ein jeder Mann
das Recht hat, personlich mit dem Kénig zu
sprechen. Fiir ihn, so Salim, gibe es keine
beruhigendere Verfassung als die des Ko-
nigtums eines gottesfiirchtigen Konigs.

JJetzt das wieder®, dachte ich, ,eine der
Lieblingsideen des Mannes*: ,Woher weifdt
du denn®, frage ich, ,daf unter solchen
Bedingungen nicht jederzeit ein Tyrann, ein
blutvergielender Despot auftreten kann»
— Das sollte er doch erst einmal erkliren,
bevor er vom Paradiese schwirmt!

,Ein blutvergielender Tyrann ist sicher
fiir ein Land ein grofRes Ungliick®, gesteht
Salim zu, ,wie ein gerechter Konig ein gro-
fer Segen fiir ein Land ist.“ Doch konne
man in diesem Falle wenigstens noch zwi-
schen gut und bése unterscheiden, kénne
man wenigstens das Bose noch sehen,
das sich im Grau der Parteienwirtschaft
parlamentarischer Demokratien lingst fast
unsichtbar gemacht hitte. Vielleicht aber
sei man dort jetzt sogar nicht einmal mehr
des Bosen fihig, weil man gar nichts mehr
schafft, sondern sich in verschiedenen In-
teressensgruppen nur gegenseitig so blok-
kiert, daf iiberhaupt keine Entscheidung
mebhr stattfindet. Es sei das Chaos.

JIch finde“, unterbrach ich ihn, ,bei uns
aber alles sehr schon geordnet. Es gibt ja



oder warum wir den Ronig lieben
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Gesetze, und es herrscht eine bestimmte
Sicherheit.“ — Ein Kénigreich aber, das wire
doch vollig unrealistisch. ,Willst du wirk-
lich“, und Triumph mufdte meine Lippen
umspielt haben, ,den Segen der parlamenta-
rischen Demokratie preisgeben, die biirger-
lichen Freiheiten, die Rechtssicherheit? Ich
blickte bedeutungsvoll in die Runde. Und
wahrend einige Blicke sich senkten, fragte
ein strahlender Salim, woran es denn liege,
daf’ das Herz kalt bleibt — ,als Kind warst
du enttiuscht —, wenn in einem Mirchen
kein Konig vorkommt, ,kein Sultan oder
Wesir.“ Und er gab selbst die Antwort: In
einem Konigtum gebe es noch Ehre und

B L .
Respekt, klare Verantwortlichkeit, Mut. ,So
bedrohlich®, Salim sah mich an, ,wie die
Moglichkeit des Tyrannen auch empfunden
werden kann, mit ihm ist leider auch eines
der herrlichsten Dingen verschwunden,
die es frither gegeben hat: der Mannesmut
nimlich vor Tyrannenthron!“ Bei uns sei
heute alles nur eine Frage geschickter
Biindnisse.

,und die freiheitlich Demokratische
Grundordnung Almaniens und der ganzen
westlichen Welt, soll die nun nichts mehr
gelten?, warf ich ein und erinnerte: ,Kann
ein Muslim in irgendeinem Land der Welt
denn freier seinen Glauben leben als in
einem westlichen! Und hat unter den Staats-
philosophen nicht schon der altehrwiirdige
Eflaton, wie Platon auf Arabisch heifit, die
Demokratie vor anderen Regierungsformen
ausdriicklich gelobt>

»Ja“, wiegelte Salim ab, ,aber als die rela-
tiv beste der insgesamt schlechten. Und was
ist mit dem Schierlingsbecher, dem Gift,
das Sokrates hat trinken sollen und aus Ach-
tung vor dem Gesetz auch getrunken hat?
War jenes Urteil nicht ein deutlicher Aus-
druck, fataler Anfang einer fragwiirdigen

Sache? Und bestimmt hat spiter einige der
Athener die Reue gepackt, und sie werden
erkannt haben, daf eine Abstimmung oder
eine Wahl doch ganz etwas anderes ist, als
wirklich eine Entscheidung zu fillen. — Das
Volk soll herrschen? Regieren, das Volk?
Nein, dem Volk kommt es zu, regiert zu
werden.“ Und es konne gut sein, dafd sich
die sogenannte Herrschaft des Volkes eines
Tages als einer der grofiten Irrtiimer abend-
lindischer Geschichte herausstellt, als ein
fatales, ja ein wesentlich verderbtes Idol.

Salim geriet richtig in Fahrt und meinte,
jeder Segler wiifdte, dafl man nur auf eine
Stimme héren kann. Da gelte es, dem Ka-
pitin zu gehorchen. Und das sogar dann,
wenn der sich irrte. Denn wenn man ihm
nicht folgt, bricht das totale Chaos aus,
capsizing, ,Damonkratie®, wie er geniiftlich
buchstabierte, Herrschaft des Damons,
Kampf aller gegen alle, Demokratie, blofd
ritualisierte Form des ,homo homini lupus*
zur Durchsetzung egoistischer Interessen!
Wer tragt dort wirklich Verantwortung?
Wem liegt wirklich das Wohl des ganzen
Landes am Herzen? Den pressure-groups,
den Lobbyisten, den Parteien? Und zur
Legitimierungsfrage, meint unser Philo-
soph, ein Tyrann, vielleicht eine Strafe
Gottes, sei einem Land immer noch forder-
licher als das emphatisch zelebrierte Chaos
demokratischer Selbstfesselung. Dem liege
wirklich etwas an seinem Land.

,50 kann nur einer reden®, unterbrach
ich, ,der in einem demokratischen Land
lebt. Unter einem schlechten Kénig, einem
Diktator, preisen die Menschen wohl eben
das Gegenteil: die Demokratie. Ich mochte
gerne wissen, was denn unser Prophet,
der Friede sei auf ihm, zu solchen Fragen
gesagt hat.“

Ein Bruder erinnerte sich an eine Rede
Sheikh Fariduddins, wonach der Prophet,
der Friede sei auf ihm und seiner Familie
und Segen, mit Blick auf die Entwicklung
der Staatsformen einmal gesagt habe:
,Zuerst werden die rechtgeleiteten Kha-
lifen kommen, dann die Konige, dann die
Tyrannen, dann wird heilloses Durchein-
ander sein.”

Salim war ganz begeistert: ,Ja genau! —
Das ist genau die Zeit, in der wir jetzt leben.
Man sitzt im Auto Demokratie und stimmt
an jeder Kreuzung dariiber ab, in welche
Richtung man féhrt. Und statt eines Fahrers
streiten sich gleich mehrere um das Lenk-

rad, und besonders um das Gaspedal.
Auf der Bremse hingen gleich mehrere
Gruppen, bei der Kupplung dasselbe, die
Blinker werden von anderen verwaltet.
Das Bild ist beliebig erweiterbar. Wer
soll fiir den Gebrauch der Hupe verant-
wortlich sein, wer fiir die Fensterheber?
— Wer im Mirchen in Not ist, geht zum
Koénig und bittet um seine Hilfe. Wer in
der harten demokratischen Wirklichkeit
in Not ist, wohin soll der sich wenden?
Jeder glaubt, er sei fiir alles zustindig, und
fiihlt sich dabei, was nur die andere Seite
desselben ist, fiir nichts verantwortlich.
Wie erquickend dagegen ein ge-

rechter Konig, wie erquickend dagegen
sogar ein Tyrann.”

Bevor ich einer solch kimpferischen
Rede gegeniiber meine letzten Verteidi-
gungsreserven mobilisieren konnte, gab
Salim dem ganzen noch eine tiberra-
schende Wendung.

,Und auflerdem* meinte er mit einem
frohlichen Blick auf mich, ,welche Frau
mochte nicht gerne an der Seite eines
Konigs sitzen oder von ihrem Mann wie
eine Ko6nigin behandelt werden.“ Ja, das
leuchtete schon ein. ,Und einige Muslime
behandeln ihre Frauen wie Koniginnen,
schon aus Klugheit. Denn das ist ihre
einzige Chance, zu Hause entsprechend
auch wie Kénige behandelt zu werden!
— Wahrend der Bus zu einer Pause in den
Weg zu einer Rastanlage einschwenke,
wird mir klar: Nicht nur gibt es das Kind
im Manne, sondern in jedem auch einen
kleinen Kénig! 4

*aus: HAGAR SPoHR, Die Reise nach Mekka. Eine
deutsche Frau erzihlt von ihrer Pilgerfahrt ins Herz
des Islam, Kap. 31 Jordanien, ein Konigreich®, S.
130 ff.
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Die Geschichten der Harriet Straub, einer Abenteurerin aus Emmendingen,
die den Orient bereiste, sind voller Weisheit. — Seite 6.

Sehr iiberraschend auch, ja als
Provokation eines ungliicklich
gewordenen Abendlandes muf es
empfunden werden, wenn Maulana
Sheikh Nazim Efendi in seiner Soh-
bet deutlich macht, da Mann und
Frau ginzlich verschieden sind und
daraus, daf sie es sind, das eheliche
Gliick entspringt. Siehe: Die Ehre des
Atoms, das seinen Schopfer preist,
und die Verschiedenheit von Mann
und Frau, S. 33.

Dafl wir den Kénig — hier der junge Konig Marrokos, Muhammad V1. bei den Feierlichkeiten
seiner Inthronisation — nicht kontrollieren, sondern lieben, weil er der Konig ist, erscheint
auf den ersten Blick ebenso tiberraschend wie der Umstand, dafl das demokratische System
einen blinden Fleck hat, weil auch mit einer Lupe dort nirgendwo jemand zu finden ist, der
wirklich entscheidet und Verantwortung trigt. Sehr merkwiirdig, daf in einer Abstimmung
zwar jeder entscheiden kann, wem er die Stimme gibt, die zur Abstimmung stehende
Sache selbst indes ganz unentschieden bleibt, wenn man’s nicht dem armen Abakus, dem
Rechenschieber, in die Schuhe schieben will. Dazu siehe Seite 26 ff.
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